












　A criminal offence was originally an act that would mar the sacred order of a society. When such an 
act was committed, the offender would have to suffer what a modern person would call a ‘punishment’. 
The purpose of such a penalty-like procedure was, however, not to cause pain or death to the wrongdoer, 
but to restore the social order that had been damaged by a criminal act. This kind of procedure, a magico-




























































Licet apud concilium accusare quoque et discrimen capitis intendere. distinctio poenarum ex delicto: 
proditores et transfugas arboribus suspendunt, ignavos et imbelles et corpore infames caeno ac 
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2）  Mauss （1896）. これは S. R. Steinmetz, Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Strafe nebst 
einer psychologischen Abhandlung über Grausamkeit und Rachsucht （2Bde., Leiden, 1894, 1892） 
に対する書評論文である。











を全面的に否定している（‘On ne peut pas citer une seule société où la vendetta ait été la forme 







4）  Durkheim （1893） 59. Durkheimは刑法の宗教性の根拠として，多くの古代社会においては法
が天与のものとされていたとか，聖職者が司法権を有していたといった事実を挙げるにと
どまっており，刑法の「本質」の何たるかを明示してはいない。
5）  Cf. ibid., 60: ‘Ce sont leurs propres offenses que les dieux vengent par la peine et non celles des 
particuliers; or, les offenses contre les dieux sont des offenses contre la société.’
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若曽根（2000）65-75; Saar （2005） ; Schild （2006）.
8）  Lex Saxonum 54: ‘Si arbor ab alio praecisa casu quemlibet oppresserit, conponatur multa pleno 
weregildo a quo arbor praecisa est.’
9） 若曽根（2000）70.
10）  柔弱な臆病者だからといって必ずしも処刑されたわけではないことが 6. 6 や 31. 2 の記述か
ら窺えることを根拠として，ignavos et imbellesとcorpore infamesは同じ一つの種類の人間，
すなわち受け役を務める男色家を指すと考えるRives （1999） 173f. に従う。
11）  ‘damit inz künftig die urtheilen recht und geheurlichen exequirt, dasz dergleichen malefizische 
weibspersonen hinsfüro nicht mehr mit dem wasser sonders dem schwert und was darzu gehört, 
hingerichtet … werden sollen’.
12）  ‘den sol man verwürchen in einer reuschen und sol im ein sündl in di hant geben, das ains phennig 
wert sei, und sol in ein das wasser werfen; sneidt er sich aus, so ist er ledig’.
13）  Lex Frisionum, Additio sapientum XI: ‘Qui fanum effregerit et ibi aliquid de sacris tulerit, ducitur ad 
mare, et in sabulo, quod accessus maris operire solet, finduntur aures eius, et castratur et immolatur 
diis, quorum templa violavit.’
14）  ‘wer die mark freventlich ansteckt und verbrennt, denselben sol man in eine rauhe küh oder ochsen 
haut thun und in drey schritt vor das feuer, da es am aller heftigsten brennet, legen, bis das feuer 
über ihn brennet, und das soll man zum zweyten und drittenmal thun an den ort, da es am heftigsten 
brennet, und wenn dieses geschehen und [er] bleibt lebendig oder nicht, so hat er gebüßet.’
15）  ‘wirt er daruber begriffen, so wirt er dreimal mit stro umbwickelt und sol den asank [dem angesengten 
Holz] furgelegt werden, das das feur uber in lauft; kumpt er mit leben davon, ist er frei, oder wie im 
geschicht ist sein pueß.’
16）  ‘dem sol man hende und fueze binden und zu drihen malen inne das groste und dickst fuer werfen; 















































33）  石井（1992）34-5 などは，天つ罪を悉く犯し尽したスサノヲの穢れは凄まじいものゆえ，
通常の祓によっては到底除去しきれず，そのような穢れた者を高天原に住まわせておくわ
けにはいかないから追い払ったのだとしているが，これは論外である。
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35） 西郷（1995）73, 79.
36）  すでに『釈日本紀』が「先師申云，人形者，所謂素戔嗚尊之濫觴」と記している。石尾（1964）
164-5；西郷（1967）71；西郷（1975）354-6 参照。
37） 神野（1980）26.
38） 西郷（1967）71.
39） 神野（1980）28.
